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1. Grundlagen/Allgemeines

1.1. Prufungsauftrag

Mit Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt am Wdrthersee vom
6.3.2012 Uber die Gewahrung einer Gesellschaftereinlage in der Hohe von € 1.330.000,-- an
die Stadtwerke Klagenfurt AG (STW AG), RW-34/236/12, wurde das Kontrollamt wie folgt mit
der Prifung des Betriebsabganges 2012 des Hallenbades beauftragt: ,Diese [von der Stadt
zur Abdeckung des Betriebsabganges gewahrte] Gesellschaftereinlage wird in weiterer Folge
mit den, durch das Kontrollamt festgestellten IST-Zahlen basierend auf dem Jahresabschluss
2012, (auf Basis des Betriebserfolges vor Abschreibungen = EBITDA) gegen verrechnet.
Allfallige Uberzahlungen werden seitens der Stadtwerke Klagenfurt AG an die

Landeshauptstadt Klagenfurt am Warthersee rickgefihrt.”

Im Zuge der Sitzung des Stadtsenates vom 6.3.2012 wurde eine Vereinbarung Uber eine
Gesellschaftereinlage fur das Wirtschaftsjahr 2012 fir die Stadtwerke Klagenfurt AG
abgeschlossen zwischen Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee und Stadtwerke

Klagenfurt Aktiengesellschaft* als Beilage zu RW-34/236/12 zum Beschluss erhoben.

Aus dem schriftichen Antrag der Abteilung Rechnungswesen an den Stadtsenat vom
21.6.2012 geht hervor, dass auf Wunsch der Stadt als Eigentiimerin der STW AG das Mutter-
Kind-Becken (,Babybecken®) im Rahmen einer au3erordentlichen InstandhaltungsmaflRnahme
saniert werden soll. Da dieses Projekt nicht im Rahmen des laufenden Budgets enthalten war
und sich dadurch der laufende Betriebsabgang des Hallenbades fiur das Jahr 2012
entsprechend erhohte, wurde die mit Stadtsenatsbeschluss vom 6.3.2012 bereits genehmigte
Gesellschaftereinlage in der Hohe von € 1,330.000,- - mit Beschluss des Stadtsenates vom
18.9.2012 (RW-34/874/12) einmalig um € 100.000,-- erhéht.

Mit vorstehendem Beschluss wurde der Prifauftrag an das Kontrollamt mit gleichem Wortlaut

(analog zu dem Beschluss des Stadtsenates vom 6.3.2012) wiederholt.
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1.2. Prifungsgegenstand

Der Prufungsgegenstand ergab sich inhaltlich zum einen aus dem Beschluss des
Stadtsenates vom 6.3.2012, welcher
» die Gewéahrung einer Gesellschaftereinlage  an die STW AG samt
e privatrechtlicher Vereinbarung  Uber die mit der Gewahrung der finanziellen Mittel
verbundenen Auflage, derzufolge das Kontrollamt zur Einschau verpflichtet war, zum
Inhalt hatte,
und zum anderen aus dem Beschluss des Stadtsenates vom 18.9.2012, in dessen Rahmen

eine einmalige Erhdéhung der Gesellschaftereinlage zuerkannt wurde.

Im Zuge der Stadtsenatsbeschliisse wurde

= die beiliegende Vereinbarung genehmigt, wonach die Stadt als 100%ige Eigentimerin
der STW AG zur finanziellen Bedeckung des Betriebsabganges des Hallenbades fir
das Wirtschaftsjahr 2012 eine Gesellschaftereinlage in Héhe von € 1,330.000,--
(gedeckelt), welche in 12 monatlichen Teilbetragen in der Héhe von € 110.833,33 zur
Auszahlung gelangt, gewahrt;

= eine einmalige Erhéhung der Gesellschaftereinlage um € 100.000,-- zum Zwecke der
Sanierung des Mutter-Kind-Beckens (Babybeckens) beschlossen;

= das Kontrollamt jeweils beauftragt, die IST-Zahlen auf Basis des Jahresabschlusses
2012 (auf der Grundlage des Betriebserfolges vor Abschreibungen = EBITDA)
festzustellen, damit die Gesellschaftereinlage mit diesen Zahlen gegenverrechnet

werden kann, wobei allfdllige Uberzahlungen an die Stadt riickzufiihren sind.

Da das Kontrollamt aufgrund seiner Funktion als stadtisches Kontrollorgan eine — wie im
Beschluss formulierte — Feststellung von IST-Zahlen nicht vornehmen kann, hat es auf der
Grundlage der ausgewiesenen IST-Zahlen, die in Form des vom Wirtschaftsprifer gepruften
und im Firmenbuch veroffentlichten Jahresabschlusses 2012 der STW AG vorliegen, eine

Analyse der Geschaftsgebarung des Geschéftsfeldes ,Hallenbad” vorgenommen.

1.3. Prufungsgrundlagen

Die gepriften und verdffentlichten Jahresabschliisse der STW AG der Jahre 2012 und — zu
Vergleichszwecken — 2011 lagen dem Kontrollamt vor. Objekt der Einschau war das im
Geschéftsbereich ,Freizeit* angesiedelte Geschéftsfeld ,Hallenbad” der STW AG, wobei das
aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) des Gesamtunternehmens herausgeltste
Rechenwerk des Geschéftsfeldes (GuV in Staffelform, jeweils IST- und Budgetdaten, sowie

Darstellung EBITDA) als Priifungsgrundlage diente.
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Das Kontrollamt setzte sich bei seiner Uberprufung der vorgegebenen IST-Zahlen aus dem

Jahresabschluss Schwerpunkte, indem bestimmte Positionen im Sinne der Prifungseffizienz

ausgewahlt und miteinander abgeglichen wurden.

Gegenstand dieses Berichtes ist die Prifung des Geschéftsfeldes ,Hallenbad* fur das Jahr
2012. In die Rechnung der anderen Geschéftsfelder des Geschéftsbereiches ,Freizeit* wurde
zu Vergleichszwecken punktuell Einschau genommen. Die Prifungsergebnisse werden im

Rahmen der folgenden Punkte erlautert.

2. Organisation

Innerhalb der STW AG ist der Geschéftsbereich ,Freizeit” in folgende Geschéftsfelder

gegliedert:
* GF 62 — Campingplatz
* GF 63 - Erlebnisbad
* GF 64 - Hallenbad
* GF 65— Wortherseebader

« GF 66 — Gastronomie und Events

Organisatorisch ist das Hallenbad als eigenes Geschaftsfeld in den Geschéftsbereich
.Freizeit* der STW AG eingegliedert. Sein Personalstand belief sich im Jahre 2012, wie
bereits im Jahre 2011, auf 36 Beschaftigte (inkl. 4 Saisoner), wovon 26 weiblich und 10
mannlich waren. Ein Saisonvertrag wurde mit 1.10.2012 sowie 2 Vertrdge mit 1.1.2013 auf

unbestimmte Zeit verlangert.

Im Laufe des Jahres haben sich folgende personelle Anderungen ergeben:
e 2 Pensionierungen

e 2 Beendigungen des Dienstverhaltnisses

Von der Hallenbadleitung wird jahrlich ein Einsatzplan erstellt, welcher den Personalbedarf
zwischen Hallenbad und Woértherseebadern abdecken bzw. ausgleichen soll. Der Wechsel der
einzelnen Mitarbeiter zwischen Hallenbad und den Sommerbadern erfolgt buchhalterisch in
der Form, dass die Zuordnung des betroffenen Mitarbeiters — je nach tatséchlicher
Verwendung - zum jeweiligen Geschaftsfeld entsprechend verandert wird. Ausnahmen stellen
Stellvertretungen aufgrund von Krankenstdnden bzw. Urlauben dar, welche nicht extra

zwischen den Geschaftsfeldern verrechnet werden.
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So wurde der Mitarbeiterstand in der ,Sommerpause des Hallenbades* (vom 18.6.2012
bis 24.9.2012) um 15 Personen, inkl. 4 Saisonkréfte (von 36 auf 21 ), welche in dieser Zeit
ihre Arbeitsleistung in den Wortherseebadern verrichteten, reduziert, und die Personalkosten

fur diesen Zeitraum dem Geschéftsfeld ,Wortherseebader” angerechnet.

Der Mitarbeiterstand von 21 ist weiters um 4 Personen zu verringern, da im Jahre 2012 zwei

Pensionierungen und zwei Beendigungen des Dienstverhaltnisses stattgefunden haben.

3. Ergebnissituation Hallenbad

3.1. Gesamtuberblick

Unter Verweis auf die Punkte 1.1. und 1.2. dieses Berichtes sowie den entsprechenden
politischen Willensbekundungen (vgl. die Niederschrift Gber die Sitzung des Stadtsenates vom
24.5.2011) halt das Kontrollamt fest, dass das Volumen zur Abdeckung der Abgange des
Hallenbadbetriebes begrenzt und flr das Rechnungsjahr 2012 — auf der Basis des Jahres
2011 — um 5% reduziert und mit € 1,33 Mio festgelegt wurde. Durch eine einmalige Erh6hung
der Abgangsdeckungssumme aufgrund von Sanierungserfordernissen (,Babybecken*)

erhdhte sich das Abgangsdeckungsvolumen insgesamt auf € 1,43 Mio

Laut der zwischen der Stadt und der STW AG geschlossenen Vereinbarung zur Abdeckung
des Betriebsabganges des Hallenbades wurde der ,Betriebserfolg vor Abschreibungen
(EBITDA)" als Berechnungsbasis vereinbart. Deshalb sind bei der Darstellung des

Betriebserfolges folgende Kennzahlen voneinander zu unterscheiden:

e EBIT Ertrag vor Zinsen und Steuern, engl. ,earnings before

interest and taxes"

« EGT Ergebnis der gewothnlichen Geschéftstatigkeit, Betriebserfolg (EBIT) plus

Finanzerfolg

« EBITDA Ertrag vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen auf Sachanlagen und

Abschreibungen auf immaterielle Vermégensgegenstande,

engl. ,earnings before interest, taxes, depreciation and amortization*

Die Spalte ,IST 2012“ der folgenden Tabelle (Abb. 1) zeigt das tatsachliche
Betriebsergebnis des Geschaftsfeldes ,Hallenbad” des Jahres 2012 gemafd erstelltem
Jahresbericht und nach erfolgter Wirtschaftsprifung (Bilanz und GuV) der STW AG. Die rot

markierten Teile dieser Spalte werden im Berichtspunkt 3.2. ,Ergebnis 2012 im Detail
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beschrieben. Die den Daten des Rechnungsjahres 2012 (Budget + IST) vorangestellten

Zahlen 2011 dienen als Vergleichswerte:

2011 Budget 2012 IST 2012
Summe Ertrége 972.895,21 897.622,00] 1.023.751,45
Summe Aufwendungen (inkl. AfA) 2.246.040,05| 2.471.766,00f 2.574.455,37
BETRIEBSERFOLG (EBIT) -1.273.144,84| -1.574.144,00f -1.550.703,92
Zinsertrage 1.631,58 0,00 643,04
Zinsaufwande 0,00 0,00 0,00
FINANZERFOLG 1.631,58 0,00 643,04
EGT -1.271.513,26| -1.574.144,00f -1.550.060,88
EBIT -1.273.144,84 | -1.574.144,00| -1.550.703,92
Abschreibungen (AfA) 11.159,13 14.060,00 18.685,04
EBITDA -1.261.985,71| -1.560.084,00] -1.532.018,88

Abbildung 1: Tabelle Betriebsergebnis EBITDA

Im néchsten Schritt war das Ergebnis ,EBITDA" entsprechend zu bereinigen und mit den

von der Stadt gewéhrten Gesellschaftereinlagen gegen zu rechnen (vgl. folgende Abbildung):

Budget 2012 IST 2012
EBITDA -1.560.084,00| -1.532.018,88
abzigl. Gesellschaftssteuer 13.300,00 11.351,00
abzigl. Aufw. Sozialkapital -5.327,03 9.394,53
EBITDA (bereinigt) -1.552.111,03| -1.511.273,35
Gesellschaftereinlage gem. STS v. 6.3.2012 1.330.000,00] 1.330.000,00
Gesellschaftereinlage gem. STS v. 18.9.2012 - 100.000,00
Uber-/Unterdeckung (vorlaufig) -222.111,03 -81.273,35

Abbildung 2: Darstellung vorlaufige Uber-/Unterdeckung

Mit der Bereinigung des Ergebnisses ,EBITDA" folgte die STW AG den Empfehlungen des

Kontrollamtes (vgl. Prifbericht des Kontrollamtes vom November 2012), wonach die
Gesellschaftssteuer sowie die dem Geschéftsfeld Strandbad anteilig im Ausmalf von 26,47 %
zurechenbaren Pensionsaufwendungen (,Sozialkapital“) aus der Berechnungsbasis fir die

Ermittlung des Betriebsabganges des Hallenbades herauszurechnen waren.

Die Gesellschaftereinlage in der H6he von € 1.330.000,-- (gem. STS-Beschluss v. 6.3.2012)

wurde von der Stadt vereinbarungsgemall an die STW AG in Form von Teilzahlungen

uberwiesen. Der Buchhaltung (Sachbuch) der Stadt war zu entnehmen, dass am 15.3.2012
die Teilzahlung 1-3/2012 mit einer Gesamtsumme von € 332.500,-- in das Soll gestellt wurde.
Fur die Raten 4-12/2012 erfolgte ab April eine monatliche Sollstellung zu je € 110.833,33,

Kontrollamt
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womit mit Ende Dezember 2012 der vereinbarte Betrag i.d. Hohe von € 1,330.000,-- an die
STW AG geleistet war.

Die Gesellschaftereinlage in der H6he von € 100.000,-- (gem. STS-Beschluss v. 18.9.2012,

Sanierung ,Babybecken — in Abb. 2 rot markiert) wurde bis dato von der Stadt noch nicht

zur Auszahlung gebracht.

Mit rd. € 80.000,-- fiel die vorldufige Unterdeckung um rd. € 141.000,-- geringer aus als

budgetiert, wobei festzuhalten ist, dass die Kosten fur die Sanierung des Babybeckens in den
2012

Sanierungsaufwendungen wurden von der Stadt als Eigentumerin einmalig € 100.000,--

Planzahlen fur das Jahr nicht enthalten waren. Als Kompensation der

gewahrt, wobei die tatsachlichen Kosten fiir die Sanierung des Babybeckens — It. Angabe der
STW AG — mit rd. € 90.000,-- allerdings um rd. € 10.000,-- giinstiger als geplant ausfielen,

weshalb die Ergebnisrechnung wiederum entsprechend anzupassen watr:

Budget 2012 IST 2012
EBITDA -1.560.084,00] -1.532.018,88
abzilgl. Gesellschaftssteuer 13.300,00 11.351,00
abzigl. Aufw. Sozialkapital -5.327,03 9.394,53
abzlgl. Aufw. Sanierung Babybecken - 90.009,95
EBITDA (bereinigt) -1.552.111,03 | -1.421.263,40
Gesellschaftereinlage gem. STS v. 6.3.2012 1.330.000,00] 1.330.000,00
Uber-/Unterdeckung (vorlaufig) -222.111,03 -91.263,40
zuzugl. Aufw. Sanierung Babybecken -90.009,95
Ausgleich Sanierung (noch ausstandig) 90.009,95
Endergebnis Uber-/Unterdeckung (VOR Einschau) -91.263,40

Abbildung 3: Vorlaufiges Endergebnis vor der Einschau

Aufgrund des Umstandes, dass einerseits die Gesellschaftereinlage idHv. € 100.000,-- noch
nicht an die STW AG ausbezahlt wurde, andererseits die Sanierung des Babybeckens
gunstiger als geplant ausfiel, ergab sich fur das Kontrollamt die Notwendigkeit der Darstellung
eines ,vorlaufigen Endergebnisses VOR der Einschau®, welches auf den dem Kontrollamt
STW AG

Sanierungsaufwendungen als

seitens der Ubermittelten Unterlagen basiert. Demzufolge wéaren die

Schrift

hervorgehoben), die — da sie von der Stadt in selber H6he abgegolten werden sollen — aus

LDurchlduferposition® zu sehen (mit blauer

der Berechnungsbasis EBITDA (analog zur Gesellschaftssteuer und den Aufwendungen fur

Sozialkapital) herauszurechnen waren, womit ein Betriebsabgang zu Lasten der STW AG von

€ 91.263,40 auszuweisen ware.
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Auf der Grundlage der vereinbarten Berechnungsbasis EBITDA und unter der Voraussetzung
eines noch zu leistenden finanziellen Ausgleichs der Sanierungsaufwendungen idHv.
€ 90.009,95 seitens der Stadt betrug die vorlaufige (vor der Einschau des Kontrollamtes)
Unterdeckung 2012 zu Lasten der STW AG_ € 91.263,40.

3.2. Ergebnis 2012

Die folgende Darstellung zeigt das Ergebnis 2012 des Geschéftsfeldes Hallenbad im Detalil

(vgl. Abb. 1 im Pkt. 3.1. — rot gerahmt) gemal} erstelltem Jahresbericht und nach erfolgter

Wirtschaftsprifung. Die betreffenden Unterlagen wurden dem Kontrollamt zur Verfigung

gestellt.
AUFWENDUNGEN ERLOSE

Aufwendungen f. Material u. sonst. Herstellungsleis 647.521,39  Umsatzerlose 965.743,52
Personalaufwand 1.159.009,87  Bestandsverénderungen 0,00
Abschreibungen 18.685,04  aktivierte Eigenleistungen 0,00
sonst. betriebliche Aufwendungen 749.239,07  sonst. betriebliche Ertrage gesamt 58.007,93
Summe der Aufwendungen Summe der Erlose | 1.023.751,45
ERGEBNIS = BETRIEBSERFOLG (EBIT) -1.550.703,92
ZINSERTRAGE = FINANZERFOLG 643,04
ERGEBNIS DER GEWOHNLICHEN GESCHAFTSTATIGKEIT = EGT -1.550.060,88

Abbildung 4: Ergebnis 2012

Die Gegenuberstellung zeigt, dass die Summe der Aufwendungen jene der erzielten Erlése im
Rechnungsjahr 2012 um das Zweieinhalbfache {berstieg, was in einem negativen
Betriebserfolg (EBIT) von rd. € -1,55 Mio zum Ausdruck kam. Obwohl das Erlésvolumen 2012
im Vergleich zum Vorjahr 2011 um rd. € 51.000,-- auf rd. € 1 Mio gesteigert werden konnte,
reichte es im Vergleich zu 2011 nicht mehr aus, um den um rd. € 150.000,-- gestiegenen
Personalaufwand (rd. € 1,2 Mio) zu decken. Die restlichen Aufwendungen - jene fur Material
und sonstige Herstellungsleistungen sowie sonstige betriebliche Aufwendungen — betrugen in
Summe nochmals rund € 1,4 Mio und entsprachen in etwa dem Umfang der
Gesellschaftereinlagen (inkl. Erhéhung zur Sanierung Babybecken), die von der Stadt zur

Abdeckung des Betriebsabganges mit Beschluss gewahrt wurden.
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Die grafische Aufbereitung der Aufwandsverteilung des Geschaftsfeldes ,Hallenbad“ zeigt

folgendes Bild:

Aufwandsverteilung Hallenbad

O Material und Herstellungsleistungen
@Personal

DO Abschreibungen

O"Struktur"

@ Rest - VW/Vertrieb

Abbildung 5: Aufwandsverteilung ,Hallenbad*

Die Personalaufwendungen stellten mit rd. 45 % die grof3te Aufwandsposition dar, gefolgt
von den Material- und Herstellungsleistungen  mit rd. 25 % des Gesamtaufwandsvolumens
und den sonstigen betrieblichen Aufwendungen von rd. 29 %. Die Abschreibungen
nahmen lediglich 1 % der Gesamtaufwendungen ein und blieben bei der Ermittlung des
Ergebnisses aufgrund der vereinbarten Verrechnungsbasis EBITDA unbericksichtigt.

Betrachtet man die sonstigen betrieblichen Aufwendungen (29 % - rd. € 0,75 Mio) im Detail,

so lieRR sich feststellen, dass von diesem 29 %igen Aufwandsanteil 15 % von sog.
LStrukturkosten* (vgl. Pkt. 3.2.1.2. Sachaufwendungen) eingenommen wurden, wahrend die

restlichen 14 % Aufwendungen fur Verwaltung/Vertrieb/Ubriges darstellten.

Bezugnehmend auf die Abbildung 1 (Tabelle Betriebsergebnis EBITDA) werden im Rahmen
der folgenden Punkte die einzelnen Aufwands- und Erléspositionen im Detail analysiert,

beginnend bei den Aufwendungen fir Personal (Pkt. 3.2.1.1.).
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3.2.1. Aufwendungen

Wie im Ergebnis 2012 (Abb. 4 im Pkt. 3.2.) dargestellt, machten die Aufwendungen flr
Personal rd.45% der Gesamtaufwendungen aus. Aus diesem Grund unterzog das
Kontrollamt den Personalkostenblock einer detaillierten Einschau. Die anderen
Aufwendungsblécke wurden im Rahmen einer verninftigen Prifungseffizienz stichprobenartig

Uberprift und unter den folgenden Punkten tabellarisch dargestellt.

3.2.1.1. Personalaufwendungen

Um eine leichtere Vergleichbarkeit zu gewdahrleisten, wurde der Personalaufwand des Jahres

2012 dem des Jahres 2011 gegentbergestellt und setzte sich wie folgt zusammen:

6. Personalaufwand 2011 2012 Abweichung
6.1.1. Loéhne und Gehalter 725.228,94 711.501,40 -13.727,54
6.1.2. Lehrlingsentschadigungen 8.167,13 10.732,94 2.565,81
6.2. Abfertigungen 10.190,52 46.757,97 36.567,45
6.3. Altersvorsorge 47.794,83 171.370,61 123.575,78
6.4. Lohnnebenkosten 211.663,31 213.237,19 1.573,88
6.5. sonstiger Sozialaufwand 7.571,13 5.409,76 -2.161,37
Summe der Personalaufwendung_)en 1.010.615,86| 1.159.009,87 148.394,01

Abbildung 6: Tabelle Personalaufwendungen

Die Aufteilung zwischen Léhnen und Gehéltern zeigte im Vorjahresvergleich folgendes Bild:

2011 2012
Loéhne : € 472.922,11 € 468.894,90
Gehalter : € 198.760,86 € 188.196,50
Uberstunden, Nebengebiihren,
Pramien und Rickstellungen: . € 53.545,97 € 54.410,00
€ 725.228,94 € 711.501,40

Wie aus obiger Auflistung ersichtlich, haben sich die Lohne und Gehalter gegentber dem

Vorjahr um ca. € 14.000,-- verringert .

Im Rechnungsjahr 2012 gab es 29 Lohnempfanger (inkl. 1 Lehrverhdltnis) und 7
Gehaltsbezieher, insgesamt also 36 verrechnete Mitarbeiter . Personelle Engpésse durch
Krankenstande bzw. andere Ausfalle wurden durch die Aufnahme von Leihpersonal
kompensiert, die Verrechnung erfolgte Gber das Kto. 60720 ,Fremde Dienstleistungen® im

Rahmen der Materialaufwendungen und betrug in Summe rd. € 4.000,--.

Kontrollamt
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Eine Uberprufung anhand der Jahrespersonalaufwendungen (Jahreslohnzettel) der einzelnen
Mitarbeiter ergab, dass diese in Summe dem Gesamtpersonalaufwand laut GuV entsprachen
und in Ubereinstimmung mit ihnrem Arbeitseinsatzplan anteilig jeweils dem Hallenbad sowie

dem Strandbad zugerechnet wurden.

RJ 2011 150.000,--

Gesamtpersonalaufwendungen bei gleichzeitig um rd. € 14.000,-- gesunkenen Aufwendungen

Die im  Vergleich zum um rd. € gestiegenen
fur Lohne und Gehalter lieBen sich im Wesentlichen auf Steigerungen unter der Position
,0.3. Altersvorsorge” zurtickfihren, weshalb das Kontrollamt bei dieser Aufwandsposition eine

vertiefte Einschau vornahm.

In der Zusammenschau der Rechnungsjahre 2010, 2011 und 2012 war festzuhalten, dass

sich die Aufwendungen fir Altersvorsorge  von einer aufwandsmindernden Position idHv.

-€ 6.245,57 (was einem Ertrag entspricht) im Jahre 2010 zu einem Aufwand idHv.

€ 171.370,61 im Jahr 2012 vervielfacht hat, was in der folgenden Tabelle dargestellt wird:

6.3. Altersvorsorge -6.245,57| 47.794,83| 171.370,61
2010 2011 2012

58000 Pensionen 88.563,11 81.052,60 83.036,96
58100 Pensionen Beihilfen 70.500,06 69.003,00 70.315,34
Summe 159.063,17| 150.055,60| 153.352,30
58705 Zinsaufwand (IC Pension) 74.912,04 66.719,34| 125.477,88
58706 Dienstzeitaufwand - CSC (Pension) 13.839,38 11.553,11 20.477,88
58707 Widmungsgem. Verwendung - Exp PB -107.659,74| -106.685,15| -205.527,36
58708 Vers.math. Gewinn/Verlust - Act G/L 3.105,43| -42.174,49 89.841,50
58805 Zinsaufwand - IC Pens. 1.1.89 17.781,21 13.042,00 23.661,56
58807 Widmungsgem. Verwendung - Exp 1.1.89 -50.141,94| -39.582,35| -78.936,76
58808 Vers.math. Gewinn/Verlust - Act G/L -106.532,02 5.130,43 53.540,96
88920 Pensionsversicherungsbeitrage der Pensionisten -10.613,10, -10.263,66| -10.517,35
Summe -165.308,74 | -102.260,77 18.018,31

Neben- bzw. | Zins- u. Dienstzeitaufwendungen u. 109.638,06 96.444,88 | 312.999,78

Kontroll- |vers.math. Verluste
rechnung: |Ruckstellungsauflésungen, vers.math. Gewinne -274.946,80 | -198.705,65 | -294.981,47
Aufrechnung Gewinn/Verlustpos. (vers.math.) -165.308,74| -102.260,77 18.018,31
Gegenrechnung Zahlungsfliisse Pensionen u. Beihilfen 159.063,17| 150.055,60| 153.352,30
atsé er A and "6 Altersvorsorge -6.245,57 47.794,83| 171.370,61
Abbildung 7: Aufwendungen fur Altersvorsorge im Jahresvergleich
Kontrollamt
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Wie in der Abbildung 7 dargestellt, setzten sich die Aufwendungen fir Altersvorsorge aus den
Auszahlungen an die Leistungsempfanger (Aufwandskonten 58000 und 58100) und den
bilanzrechtlich verpflichtend zu bildenden Ruckstellungen fur Pensionen (Kontenblock 58705
bis 88920) zusammen. Wahrend das Volumen fir Pensions- und Beihilfenleistungen (vgl.
Konten 58000 und 58100) von 2010 bis 2012 zwischen rd. € 150.000,-- und rd. € 159.000,--

lag und somit relativ konstant war, wurden in den Jahren 2010 und 2011

Ruckstellungsauflésungen vorgenommen bzw. versicherungsmathematische Gewinne in
betrachtlicher Hohe realisiert, die entsprechend aufwandsmindernd wirkten, was im Jahre
2010 zu einem de-facto ,Ertrag” aus der Position ,Aufwendungen fir Altersvorsorge® idHv.
€ 6.245,57 fuhrte. Auch der vergleichsweise geringe Aufwand fiir Altersvorsorge im Jahr 2011
idHv. € 47.794,83 war auf entsprechende Ertrage aus der Auflosung von Ruckstellungen und

der Realisierung versicherungsmathematischer Gewinne zuriickzufihren. Im Jahre 2012

Uberwog das Volumen der Aufwandsdotierungen und der versicherungsmathematischen
Verluste erstmals die Ertrage aus Ruckstellungsauflosungen und der
versicherungsmathematischen Gewinne, womit der Aufwand fir Altersvorsorge mit
€171.370,61 den hochsten Umfang seit 2010 einnahm. Der Gesamtaufwand flr

Altersvorsorge des Jahres 2012 hat sich somit gegeniiber dem Vorjahr 2011 um € 123.575,78

erhoht, was einer Steigerung von 72,1 % entspricht.

Nachstehende Abbildungen zeigen die Verdnderungen bei den Léhnen und Gehéltern bzw.

bei den Aufwendungen flr die Altersvorsorge in grafischer Form:;

Lohne u. Gehélter (inkl. Lehrlingsentschadigung)

736.000
734.000 +
732.000 ~
730.000 +
728.000 A
726.000 -
724.000 A
722.000 +
720.000 +
718.000 ~
716.000

2010 2011 2012

Abbildung 8: Darstellung Entwicklung der Léhne und Gehalter 2010 bis 2012

Kontrollamt
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Zur_Abbildung 8: Wahrend die Summe der Personalaufwendungen (Aufwandsklasse 6,

vgl. Abb. 6) von rd. € 1 Mio im Jahre 2011 auf rd. € 1,2 Mio im abgelaufenen Rechnungsjahr
2012 angestiegen ist, stellte das Kontrollamt im Zuge der Einschau fest, dass die

Teilpositionen fur Léhne und Gehélter tatsachlich um rd. € 14.000,-- gesunken sind. Die

ausgewiesene Steigerung war im Wesentlichen auf rechnerische Ruickstellungen im Rahmen

der Altersvorsorge ruckfuhrbar, welche sich entsprechend aufwandserhthend ausgewirkt

haben und in der folgenden Abbildung dargestellt werden.

Altersvorsorge

200.000
180.000 -
160.000
140.000 -
120.000 -
100.000 -
80.000 -
60.000 -
40.000
20.000 -

0 —
-20.000 2010 2011 2012

Abbildung 9: Darstellung Entwicklung der Aufwendungen fur Altersvorsorge 2010 - 2012

Die Abbildung 9 basiert auf der rechnerischen Darstellung der in Abbildung 7 enthaltenen
Tabelle und zeigt die bereits zuvor erlauterte Steigerung der Aufwendungen fur Altersvorsorge
von 2010 bis 2012.

Den Empfehlungen des Kontrollamtes folgend wurden die dem Geschéftsfeld Strandbad
zurechenbaren Pensionsaufwendungen (,Sozialkapital*) idHv. € 9.394,53 aus der
Berechnungsbasis fur die Ermittlung des Betriebsabganges des Hallenbades
herausgerechnet (vgl. Pkt. 3.1. Abb. 3 - , Vereinbarung v. 29.1.2013%). Der
Aufteilungsschliussel sowie die Berechnungsgrundlagen wurden von der STW AG zur
Verfiigung gestellt und vom Kontrollamt im Zuge der Einschau uberprift. Die rechnerische

Nachvollziehbarkeit war gegeben.

Kontrollamt
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3.2.1.2. Sachaufwendungen

Als ,Sachaufwendungen” wurde die Summe der
« Aufwendungen fir Material und sonstige Herstellungsleistungen
e Abschreibungen
» Sonstige betriebliche Aufwendungen
verstanden. Die Sachaufwendungen betrugen im Jahre 2012 insgesamt rd. € 1,415 Mio und

stellten sich wie folgt dar:

Sachaufwendungen 2011 2012 Abweichung |%
5./Material- und Herstellungsaufwand 685.907,94 647.521,39| -38.386,55| -5,6%
7.|Abschreibungen 11.159,13 18.685,04 7.525,91| 67,4%
8./Sonstige betriebliche Aufwendungen 538.357,12 749.239,07| 210.881,95| 39,2%

Summe der Sachaufwendungen 1.235.424,19| 1.415.445,50| 180.021,31| 14,6%

Abbildung 10: Tabelle Sachaufwendungen

Im Jahre 2012 war im Vergleich zu 2011 ein Anstieg der Summe der Sachaufwendungen

um 14,6 % zu verzeichnen. Unter die Position ,5. Material- und Herstellungsaufwand*

fielen Aufwendungen fir laufende Wartungs- und Instandhaltungsmaflinahmen, wéahrend

beispielsweise die Kosten fir die Sanierung des Babybeckens im Bereich ,8. Sonstige

betriebliche Aufwendungen® enthalten waren. Die entsprechenden Positionen fir Wartung,

Instandhaltung, Uberprifung bzw. Untersuchung (KI. 5) sowie die Sanierungsaufwendungen
(KI. 8) sind in den Tabellen (vgl. Abb. 11 und 12) jeweils griin hinterlegt.
Unter die Position ,5. Material- und Herstellungsaufwendungen® fielen solche flr
Materialinstandhaltung (Kto. 41000), Wartungen (Kto. 60101) sowie Uberprufungen und
Untersuchungen (Kto. 60860) — vgl. Abb. 11.
Nachfrage wurde dem Kontrollamt vom Leiter des

Auf eine diesbezlgliche

Hallenbadbetriebes nachstehende Liste Uber die im Laufe des Jahres 2012 durchgefiuhrten

Instandhaltungs- und Uberpriifungsarbeiten tibermittelt:

Schwimmbhalle:

« Fliesenlegerarbeiten: Silikonfugen, Fliesen, Fugenmassen erneuert;

« Malerarbeiten an Rutsche, Gelander, Wande etc. durchgefihrt;

* Schlosserarbeiten: Turen, Fenster, Brunnenschacht;

« Beton Liegeflachen (Sitzbénke) wurden aufgrund des schlechten Zustandes (starker Rostbefall
der Betoneisen) von einer Baufirma entfernt;

« FuBbodenheizungsschlauche und Heizungsrohre wurden erneuert;

Kontrollamt
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Statische Uberpriifungen — Instandhaltungen:

Einige vom Statiker festgelegte Leimbinder (Erlebnisbereich) wurden von einer Fachfirma
demontiert und in der HTL Villach tberprift. Die fehlenden Leimbinder wurden durch neue
ersetzt.

Metall-Deckenabhéngungen und Deckenelemente wurden im gesamten Gebaude Uberprift
und teilweise erneuert bzw. zusatzliche Befestigungen angebracht;

Dachlastkontrolle: Die Dachflachen uber der Schwimmhalle wurden mit tonnenschweren
Sandsacken belastet, um eine ausreichende Tragfahigkeit festzustellen;

Eine Fassadenplatte (AuRBenfassade OG) wurde zu Untersuchungszwecken demontiert und im
Labor (HTL Villach) geprift. Anschlielend wurde eine neue Fassadenplatte angefertigt und
wieder montiert.

Betonsanierungen im Auf3enbereich und gesamten Gebaude sowie Unterstellungsarbeiten im
Technikbereich mussten durchgefiihrt werden;

Sanierungsarbeiten bei der Rutsche im Innen- und Auf3enbereich;

Samtliche Holzkonstruktionen (Trager) in der Zwischendecke ber dem Sportbecken wurden
von einer Zimmereifirma Uberprift und zusatzlich befestigt;

Diverse notwendige Sanierungsarbeiten an den Dachflachen;

Sauna-Instandhaltungen

Holzverkleidungen, Saunadfen, Marmorbanke, Armaturen, Ablagen, Tischler etc.

Technikanlagen

Filtermaterial — Badewasseraufbereitung erneuert und erganzt;
Wartung und Uberpriifung der Chlorgasanlagen, Ozonanlage, Heizungsanlagen,
Enthartungsanlagen, Liftung (Filter, Keilriemen), Gasleitungen, Brandmeldeanlagen,

Dampfkesselanlage, Kompressoren, Druckhalteanlagen, Turen, Tore, Liftanlagen etc.

Weiteres:

« Erneuerung von defekten Abflussleitungen, E-Leitungen, E-Regler, Brandschutzklappen,

Lager von Motoren und Pumpen, Entkalken von Warmetauschern etc.

In den ,Sonstigen betrieblichen Aufwendungen” (KI. 8, vgl. Abb. 10) war die Position

.Instandhaltung durch Dritte* (Kto. 61000) enthalten. Dabei handelte es sich va. um

Reparaturen und Sanierungen, die in der Hauptsache bauliche MaRnahmen umfassten (wie

die Sanierung des Babybeckens) und von externen Firmen erbracht wurden.

Kontrollamt
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Die Summe fir sémtliche Instandhaltungs-, Wartungs- und Sanierungsaufwendungen des
Jahres 2012 betrug somit rd. € 322.000,--, wobei rd. 28 % (rd. € 91.000,--) auf die Material-
und Herstellungsaufwendungen und rd. 72 % (rd. € 231.000,--) auf Sanierungsaufwendungen

entfielen.

Die Bereiche ,Material- und Herstellungsaufwand“ sowie die ,Sonstigen betrieblichen

Aufwendungen“ werden im Folgenden detailliert dargestellt, wahrend die ,Abschreibungen*

aulRer Acht gelassen werden konnten, da sie nicht Teil der Berechnungsbasis ,,EBITDA" sind
(vgl. Pkt. 3.1.).

Der Bereich 5. Aufwendungen fir Material

und sonstige bezogene

Leistungen”

(Material- u. Herstellungsaufwand) setzte sich wie folgt zusammen:

5.  Aufwend. F. Material u. sonst. bez. Leist. A bweichung

5.1. |Materialaufwand 558.586,66 514.514,96 -44.071,70
5.1.5. |Energie-, sonst. Verbrauch
40310|Benzin 221,00 23,76 -197,24
40500|Werkzeug- u. Kleingerateverbrauch 206,11 235,90 29,79
40600 | Stromverbrauch/Bezugsrechte 253.970,58 232.017,13 -21.953,45
40620|Gasverbrauch 232.010,67 183.844,72 -48.165,95
40690 |Wasserverbrauch 2.508,63 16.478,02 13.969,39
40700|Betriebsmittelverbrauch 22.708,25 31.249,40 8.541,15
40850 |Reinigungsmaterial 9.535,45 7.606,38 -1.929,07
5.1.6. |Wareneinsatz
40434 |Handelswareneinsatz -10 % 1.576,29 1.542,46 -33,83
40435|Handelswareneinsatz -20 % 8.568,56 9.311,61 743,05
5.1.7. |Material - Instandhaltung
41000 | Material Instandhaltung 27.210,28 32.205,58 4.995,30
5.1.9. |Material - Kundenauftrage 0,00
45000 |Material - Kundenauftrage 70,84 0,00 -70,84
5.2. |Aufwendungen f. bezogene Leistungen 127.321,28 133.006,43 5.685,15
5.2.1. |Fremdleistung - Bezug 0,00
60000|Fremdlthne 7.480,00 7.570,00 90,00
60001 |Geratemiete 2.194,92 2.551,72 356,80
60101 |Wartungsaufwand 40.893,23 44.727,42 3.834,19
60152 | Schadlingsbekampfungsaufwand 2.440,61 2.334,60 -106,01
60700 |Fahrscheine, Badekarten 3.885,04 3.682,68 -202,36
60710| Amtsgebiihren, Verwaltungsabgabe 101,68 0,00 -101,68
60720|Fremde Dienstleistungen 8.029,51 8.253,33 223,82
60760| Zeitungseinschaltungen 2.815,66 4.763,51 1.947,85
60800|Trommel- u. Palettenleihmiete -9,06 457,29 466,35
60820|Mullgebiihren 245,62 209,42 -36,20
60830|Kanalgebiihren 30.854,00 30.854,00 0,00
60840| Arbeitskleider, Uniformierung, Ausriistung 2.524,42 2.346,55 -177,87
60860 | Uberpriifungs-Untersuchungsaufwand 19.316,68 14.015,43 -5.301,25
60950| Entsorgungsaufwand 3.499,43 4.280,15 780,72
5.2.3. |[Fremdleistung - Kundenauftrage
65000| Fremdleistung Kundenauftrage 3.049,54 6.960,33 3.910,79

685.907,94

647.521,39

-38.386,55

Abbildung 11: Tabelle Materialaufwand
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Das Kontrollamt hat festgestellt, dass der Strom- und Gasverbrauch im Jahre 2012 im

Vergleich zu 2011 signifikant zurlickgegangen ist (gelb hervorgehoben). So lag der Rickgang
beim Stromverbrauch bei rd. 9 % (- € 21.953,45), wahrend der Gasverbrauch um rd. 21 %
geringer ausfiel, was einem Riickgang von € 48.165,95 entsprach. Laut schriftlicher Auskunft

der STW AG konnte der Vorteil sinkender Marktpreise auf der Basis einer vorzeitigen
»Strukturierten Beschaffungsmethode® lukriert werden, was entsprechende Minderkosten bei

der Energiebeschaffung zum Ergebnis hatte.

Im Rahmen der Einschau fiel auf, dass sich der Wasserverbrauch auf der Grundlage der

Verbrauchswerte des Jahres 2011 jedoch mehr als versechsfacht hatte (gelb hervorgehoben),
was zu Mehraufwendungen idHv. rd. € 14.000,-- fuhrte. Laut schriftlicher Auskunft der STW

AG ergaben sich die Mehrkosten aufgrund eines im Frihjahr 2012 aufgetretenen Problems
beim Hausbrunnen, weshalb das notwendige Wasservolumen aus dem offentlichen Netz

entnommen werden musste.

Die grin hinterlegten Positionen zeigen die bereits zuvor dargestellten Aufwendungen fir

laufende Wartungs- und InstandhaltungsmafRnahmen. Diese sind von rd. € 84.000,-- im Jahr

2011 auf rd. € 91.000,-- im abgelaufenen Rechnungsjahr 2012 lediglich geringflgig

angestiegen.

Kontrollamt
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Der Bereich ,8. Sonstige betriebliche Aufwendungen* setzte sich wie folgt zusammen:
8. Sonstige betriebliche Aufwendungen 2011 2012 Abweichun g
8.1. Sonstige Steuern und Abgaben 36.200,35 34.070,57 -2.129,78
72100 |Grundsteuer 19.237,96 19.237,96 0,00
72160 |Vergnugungssteuer 0,00 0,00 0,00
72180 |Tourismusabgabe 2.962,39 3.481,61 519,22
72810 |Gesellschaftssteuer 14.000,00 11.351,00 -2.649,00
8.2. Ubrige 502.156,77 715.168,50 213.011,73
8.2.1. Betriebsaufwand
61000 |Instandhaltung durch Dritte 121.963,55 230.846,83 108.883,28
8.2.2. |Verwaltungsaufwand gesamt
8.2.2.1. |Verwaltungsaufwand
62045 |Ausbildungsaufwand 4.227,17 3.043,00 -1.184,17
62050 |Reise- und Fahrtaufwand 829,33 657,19 -172,14
62060 |Kongress- und Tagungsaufwand 0,00 0,00 0,00
62100 |Miete, Pacht u. Anerkennungszinse 0,00 440,58 440,58
62400 |Birobedarf 1.560,55 820,22 -740,33
62410 |Bicher, Zeitschriften, Fachliteratur 1.290,33 1.296,26 5,93
62420 |Stempel, Porti 39,72 31,00 -8,72
62430 |Fernmelde-, Rundfunkgebiihren 2.025,58 1.661,33 -364,25
62450 |EDV-Aufwand 23.975,91 21.042,21 -2.933,70
62650 |Rechts- und Beratungsaufwand 0,00 0,00 0,00
62840 |Umlage Gesamtstrukturkosten 88.368,00 102.888,00 14.520,00
8.2.2.2. |Konzernverrechnung Aufwand
62799 |Verrechnung Service-Level-Agreements 0,00 1.536,00 1.536,00
8.2.2.3. |ILV-interne Leistungsverrechnung Aufwand
8.2.3. |Vertriebsaufwand gesamt
8.2.3.1. |Vertriebsaufwand
62700 |Klassische Werbung 298,00 2.057,55 1.759,55
62710 |Reprasentationsaufwand 177,26 178,82 1,56
62720 |Agenturhonorare 188,37 0,00 -188,37
62730 |Marktforschung 0,00 0,00
62770 |Internetaufwand 2,90 0,00 -2,90
62780 |Werbegeschenke 2.602,63 0,00 -2.602,63
62790 |Direktmarketing 252,17 0,00 -252,17
62820 |Drucksorten - sonst. Vermarktungsmaterialien 1.074,80 11.561,78 10.486,98
8.2.3.2. |ILV Kundenservice
69580 |ILV-Servicecenter 0,00 5.772,00 5.772,00
8.2.4. Ubriger Aufwand 0,00
60850 |Reinigungsaufwand 5.100,66 5.600,93 500,27
62200 |Versicherungen 31.820,91 26.182,37 -5.638,54
62300 |Beitrége 1.405,20 1.402,44 -2,76)
62500 |Bank- u. Geldverkehrsspesen 846,82 943,89 97,07
70900 |Abschreibung uneinbringlicher Forderungen 623,33 0,00 -623,33
70910 |Dot. Wertberichtigung zweifelhafte Forderungen 3.864,12 1.894,92 -1.969,20
72600 |Grundumlage 657,00 625,50 -31,50
72610 |Kammerumlage 507,16 504,13 -3,03
77500 |Leasinggebiihren 7.779,32 3.246,05 -4.533,27
77510 |Fahrzeugmiete 167,98 55,50 -112,48

538.357,12

749.239,07

210.881,95

Abbildung 12: Tabelle sonstige betriebliche Aufwendungen
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In den ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen” fur 2012 war die Gesellschaftssteuer
idHv. € 11.351,-- (Kto. 72810) enthalten. Laut Vereinbarung Uber die Gesellschaftereinlage
2012 war die anfallende Gesellschaftssteuer idHv. 1 % der Gesellschaftereinlage durch die
STW AG zu tragen, weshalb diese Position bei der Ermittlung der Berechnungsbasis EBITDA
(vgl. Pkt. 3.1. ,Gesamtuberblick"; Abb. 2) entsprechend in Abzug zu bringen war.

In der Position ,Instandhaltung durch Dritte* (Abb. 12 — Kto. 61000, griin hinterlegt), die im

Vergleich zum Rechnungsjahr 2011 eine aul3erordentliche Steigerung von rd. 109.000,--

aufwies, war der Kostenblock fir die Sanierung des Babybeckens idHv. € 90.009,95

enthalten. Im Zuge der Detailuberprifung der Sanierungskosten wurden von der STW AG
samtliche Belege vorgelegt, wodurch fiir das Kontrollamt die rechnerische Richtigkeit und

Nachvollziehbarkeit der Sanierungsaufwendungen gegeben war.

Die ebenfalls in den ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen” enthaltenen (und in der Tabelle

gelb hinterlegten) Positionen fiur .nterne Leistungsverrechnung® (ILV) und die ,Umlage

Gesamtstrukturkosten” beliefen sich in Summe auf € 393.768,--, womit sie wenig mehr als die
Halfte (52,56%) der Summe der ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen® idHv. € 749.239,07

einnahmen. Betrachtet man ,ILV* und ,Umlage” in Relation zu der Gesamtsumme der

Sachaufwendungen von rd. € 1,4 Mio (vgl. Abb. 10 in Pkt. 3.2.1.2.), so war festzustellen, dass
mehr als ein Viertel (rd. 28 %) der gesamten Sachaufwendungen auf diese beiden

Positionen entfielen.

Zur Erlauterung:

Bei der ,Internen Leistungsverrechnung - ILV* handelte es sich um Kosten fir
Querschnittsabteilungen, welche - unter dem stadtwerkeinternen Begriff
.Managementservices" subsumiert — auf die einzelnen Leistungs- bzw. Geschaftsbereiche der
STW AG umgelegt wurden. Die ,Umlage Gesamtstrukturkosten® beinhaltete zum Grolitell
Aufwendungen fir pensionierte  Vertragsbedienstete des vormaligen stadtischen
Eigenbetriebes ,Stadtwerke Klagenfurt. Ein Vergleich der Zahlen der Rechnungsjahre 2010
bis 2012 (zuséatzlich der fiur 2013 budgetierten Planziffern) zeigt die Entwicklung des
Aufwandsvolumens der Positionen ,Gesamtstruktur® und ILV* im Zeitablauf (vgl.
nachstehende Abbildung 13):
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. Sonstige betriebliche Aufwendungen 2011 2012 Budge t2013
8.1. Sonstige Steuern und Abgaben
62840 |Umlage Gesamtstrukturkosten 114.600,00 88.368,00/ 102.888,00 79.737,00
8.2.2.2. |Konzernverrechnung Aufwand
62799 |Verrechnung Service-Level-Agreements 0,00 0,00 1.536,00 744,00
8.2.2.3. [ILV-interne Leistungsverrechnung Aufwand

Abbildung 13: Tabelle Aufwendungen ILV und Gesamtstruktur

Wahrend die ,Umlage Gesamtstrukturkosten“ mit einem Volumen zwischen rd. € 115.000,--
im Jahre 2010 und rd. € 80.000,-- fir das Budget 2013 eine anndhernd konstante Entwicklung

aufwies, war fur die Position ,ILV-interne Leistungsverrechnung® im Jahre 2012 — im Vergleich

zum Vorjahr — eine signifikante Steigerung zu verzeichnen, die sich in den Budgetzahlen fir

das laufende Jahr 2013 mit einem erneuten Anstieg entsprechend fortsetzt (vgl. Abb. 14).

Interne Leistungsverrechnung (ILV) u. Umlage Gesamtstrukturkosten
450.000
400.000
350.000 _—*
300.000 |
250.000 -|
200.000 -| * <
150.000 |
100.000 - - = —e— @
50.000
0
2010 2011 2012 Budget 2013
—&— Interne Leistungsverrechnung (ILV) —l— Umlage Gesamtstrukturkosten

Abbildung 14: Grafik Entwicklung ILV und Gesamtstruktur
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Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass es sich bei der ,ILV* und der
LStrukturkostenumlage® um Aufwendungen handelte, deren Zusammensetzung nicht
unmittelbar mit dem Geschaftsbetrieb des Bereiches ,Hallenbad“ zusammenhangt, sondern
durch ,Querschnittsbereiche” auf der Managementebene der STW AG sowie aufgrund
finanzieller Verpflichtungen pensionierten Vertragsbediensteten gegeniber verursacht
werden. Wahrend die Zusammensetzung der Gesamtstrukturkosten, welche sich aufgrund
finanzieller Verpflichtungen pensionierten Vertragsbediensteten gegeniber ergaben, dem
Kontrollamt vorlagen, wurde die Zusammensetzung der Aufwendungen der internen

Leistungsverrechnung (ILV) nicht im Detail aufgeschlusselt.

3.2.2. Ertragsseite

3.2.2.1. Allgemeines und Kennzahlen

Ertrage 2011 2012 %
1.|Umsatzerldse 931.328,49| 96% 965.743,52| 94%
2.|Bestandsveranderungen 0,00/ 0% 0,00, 0%
3.|aktivierte Eigenleistungen 0,00/ 0% 0,00, 0%
4.|sonstige betriebliche Ertrage 41.566,72| 4% 58.007,93| 6%

Summe 972.895,21| 100% | 1.023.751,45| 100%

Abbildung 15: Tabelle Erléspositionen

Auf der Ertragsseite wurden a) Umsatzerlése und b) sonstige Erlose erzielt.

Ad a)

Zu den Umsétzen zahlten Erlése aus dem Hallenbadbetrieb (Eintritte, Saisonkarten, Eintritte-

Fitnesscenter) sowie Ertrdge aus dem Verkauf von Handelswaren (Getrdnke) im Fitness-

Center Vithalia.

Ad b)
Zu den sonstigen Erlosen zahlten die Geschéftsertrdge (Ertrage aus der Vermietung und

Verpachtung der Gastronomie sowie diverse Nebenleistungen und sonstige Verkaufe, wie

z.B. Ruckvergutung fur Altpapier) und die sonstigen betrieblichen Ertrdge (AMS-Beihilfen,

Lehrlingspramien, Ertrage aus Vorperioden u. diverse Kostenersatze).
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Die Erlossumme des Jahres 2012 ist im Vergleich zu 2011 um rd. € 51.000,-- angestiegen,
wobei festzustellen war, dass sich das Verhdltnis zwischen Umsatzerlésen (94%) und
sonstigen Erlosen (6%) im Jahresvergleich geringfligig zugunsten der sonstigen Erlose
verschoben hat. Mit ihrem 94%igen Anteil stellten die Umsatzerlése im Jahr 2012 jedoch nach

wie vor den weitaus grof3ten Ertragsposten des Hallenbadbetriebes dar.

Besucherfrequenzen, Offnungszeiten und Eintrittspreise eigneten sich als Kennzahlen zur

Auswertung der Umséatze. Diese Kennzahlen entwickelten sich im Mehrjahresvergleich wie

folgt:

Besucher

Besucherfrequenzen 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Schwimmbhalle 145.143 144.990 144.829 131.530 144.981 133.706 135.394
Sauna 36.815 35.939 38.917 40.682 42.056 41.306 43.489
Fitness-Center 18.703 16.904 14.427 13.820 12.762 12.362 14.438
Insgesamt 200.661 197.833 198.173 186.032 199.799 187.374 193.321

Abbildung 16: Darstellung Besucherfrequenzen

Aus der vorstehenden Tabelle lasst sich ableiten, dass die Besucherzahlen im Gegensatz
zum Vorjahr in den Bereichen Schwimmhalle um 1,3 %, Sauna um 5,3 % sowie Fitnesscenter

sogar um 16,8 % gestiegen sind.

Offnungszeiten, Eintrittspreise

Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick tber die Offnungszeiten bzw.

Eintrittspreise des Hallenbades:

Offnungszeiten
Mo Di Mi Do Fr Sa So
Schwimmhalle 9-21 7-21 9-21 9-21 9-21 9-20 9-20
Sauna 9-21 9-21 9-21 9-21 9-21 9-21 9-20

Abbildung 17: Offnungszeiten

Das Hallenbad hat durchschnittlich neun Monate im Jahr gedffnet. Im Jahre 2012 war es in
der Zeit vom 18.6. bis 24.9. geschlossen. Das im Hallenbad integrierte Fithesscenter war in
dieser Zeit mit angepassten Betriebszeiten gedffnet. Die Eintrittspreise des Jahres 2012

blieben gegeniber dem Vorjahr unverandert.
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Die Anzahl der Besucher wurde im Prifungszeitraum elektronisch erfasst und in einer

Gesamtstatistik nach Nutzergruppen ausgewiesen.

Eintrittspreise

Schwimmhalle Sauna
Erwachsene 4 Std. € 7,50 Tageskarte € 10,90
Erwachsene Tageskarte € 9,00 Abendkarte € 8,20
Erwachsene Saisonkarte € 265,00 Saisonkarte € 390,00
10er Block Schwimmbhalle (2 Std. gultig) € 63,00 10er Block Sauna € 98,10
Jugendliche 4 Std. € 5,60 Familienkarte 1 Erw. + 1 Kind € 14,40
Jugendliche Tageskarte € 6,70 Familienkarte 2 Erw. + 1 Kind € 20,60
Jugendliche Saisonkarte € 200,00 Aufzahlung fir ein zuséatzl. Kind | € 5,00
Kinder Tageskarte € 4,80
Kinder Saisonkarte € 145,00
Familienkarte 1 Erw. + 1 Kind € 10,00
Familienkarte 2 Erw. + 1 Kind € 18,00

Abbildung 18: Eintrittspreise

Aufgrund der dargestellten Besucherfrequenz und dem gegebenen Preisniveau zeigten die

Rechnungsjahre 2011 und 2012 im Vergleich folgende Ertrage It. GuV:

3.2.2.2. Umsatzerlose

1. |Umsatzerlose 2011 2012 Abweichung %
1.10.|Umsatzerlose Bader
80700 | Tageseintritte 739.681,21| 770.666,92 30.985,71 4%
80711|Saisonkarten (0. Objektmiete) 30,91 10.105,63 10.074,72| 32594%
80712|Ertrag aus Sport- u. Freizeiteinrichtungen 175.521,10) 167.614,96 -7.906,14 -5%
1.13.|Umsatzerloése Gastronomie 16.095,27 17.356,01 1.260,74 8%
Summe 931.328,49| 965.743,52 34.415,03 4%

Abbildung 19: Tabelle Umsatzerlose

Wie Dbereits unter Pkt. 3.2.2.1. (Allgemeines und Kennzahlen) erlautert, stellten die
Umsatzerlése den gréf3ten Ertragsposten dar. Innerhalb der Umsatzerlése wurde wiederum
zwischen Erlésen aus dem Hallenbadbetrieb (1.10. Umsatzerldse Bader) und aus Erlésen aus
der Gastronomie (1.13.) unterschieden, wobei es sich bei Letzteren um Ertrdge aus dem

Verkauf von Getranken im hallenbadeigenen Fitnesscenter handelte.
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Bei den Baderumsatzen stellten die Erlése aus Tageseintritten (Kto. 80700) den
volumenstarksten Erlésposten dar. Gegenlber dem Vorjahr konnte ein Anstieg von 4 % erzielt

werden.

Der auf3erordentliche Anstieg bei der Position Saisonkarten ohne Objektmiete (Kto. 80711)
war darauf zurlckflhren, dass mit Wirkung vom 11.10.2010 fir Studenten, welche den
ordentlichen Wohnsitz nach Klagenfurt verlegt hatten, sog. ,Welcome-Pakete" in Form von
Semestertickets fir den OPNV und Tageseintrittskarten fiir das Hallenbad bzw. Saisonkarten
fur das Hallenbad gewéhrt wurden. Die Verrechnung dieser Leistung vom Geschéftsbereich
Mobilitat an die Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee erfolgte in Form einer
Gesamtrechnung erst am Ende des Wintersemesters 2011/12. Die anteiligen Erlose fur das
Hallenbad wurden im Rahmen einer internen Leistungsverrechnung im Wirtschaftsjahr 2012

verbucht.

Dem gegeniiber dem Vorjahr um 5 % racklaufigen Ertrag aus der Position Sport- und

Freizeiteinrichtungen (Kto. 80712,), welcher durch Eintrittsgelder zum Fitnesscenter erzielt

wurde, stand ein Anstieg bei den Besucherzahlen von 16,8 % gegeniber. Diese Diskrepanz

war seitens der Leitung des Hallenbades dadurch zu erklaren, dass speziell im Fitnesscenter
Besucherzahlen und Umsatz nicht linear verbunden sind. So kann z.B. eine verkaufte
Jahreskarte taglich oder wochentlich mehrfach benutzt werden, was zur Folge hat, dass sich
zwar die Besucherzahlen erhdéhen, bei den Eintrittsgeldern jedoch ein Rickgang zu

verzeichnen ist.

3.2.2.3. Sonstige betriebliche Ertrage

4. |sonst. betriebl. Ertrage 2011 2012 Abweichung | %
4.3.|Geschéftsertrage
86000|Pacht- und Mietertrag 11.559,58 29.225,07 17.665,49| 153%
86100|Ertrag aus Nebenleistungen 24.587,04 25.818,82 1.231,78 5%
86400|Ertrag aus sonst. Verkaufen 900,00 690,00 -210,00| -23%
4.4.|sonst. betriebl. Ertrage 0,00 0%
52900|AMS Eingliederungsbeihilfe 1.786,12 0,00 -1.786,12 0%
53005|Lehrlingspramie 2.358,86 2.088,81 -270,05 0%
87920|Sonstige Ertrage 291,96 185,23 -106,73| -37%
88950|Kostenersatze Telefon 83,16 0,00 -83,16| -100%
Summe 41.566,72 58.007,93 16.441,21| 40%

Abbildung 20: Tabelle sonstige betriebliche Ertrage
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Die sonstigen betrieblichen Ertrage  bestanden aus den Hauptpositionen
= Geschéftsertrage und
= sonstige betriebliche Ertrage,
wobei die beiden grofdten Geschéftsertragsposten, die Pacht- und Mietertrdge (Kto. 86000)
und die Ertrage aus Nebenleistungen (Kto. 86100) einer ndheren Einschau unterzogen

wurden.

Bei den Pacht- und Mietertrégen (Kto. 86.000) konnte gegentber dem Vorjahr ein Anstieg von

rd. 153 %, das entspricht einem Betrag von rd. € 18.000,--, erzielt werden. Dies war darauf

zurickzufuihren, dass die Einnahmen aus der Verpachtung des im Hallenbad befindlichen
Restaurants im abgelaufenen Rechnungsjahr 2012, den Empfehlungen des Kontrollamtes
entsprechend, erstmalig verursachungsgerecht dem GF ,Hallenbad®, und nicht mehr, wie in

den Jahren zuvor, dem GF ,Gastronomie und Events" zugerechnet wurden.

Die Position Ertrag aus Nebenleistungen (Kto. 86.100) wies gegeniuber dem Vorjahr eine

Steigerung von 5 % auf, welche durch Einnahmen aus dem Verkauf bzw. Verleih von diversen

Artikeln (Handtlcher, F6hn etc.) in den Bereichen Hallenbad bzw. Solarium erzielt wurde.

4. Ergebnisse der Einschau in die anderen Felderde s

Geschaftsbereiches ,Freizeit"

Das Kontrollamt hat neben dem Hallenbad zu Vergleichszwecken punktuell auch in die
anderen Felder des Geschéaftsbereiches ,Freizeit® (v.a. Wortherseebéder) Einschau

genommen.

So wurde festgestellt, dass im Jahr 2012 am Geschéaftsfeld 65 ,Wdortherseebéader®, Konto
88200 ,Ertrage aus Vorperioden®, Einnahmen (Zuflisse aufgrund von Rickvergltungen des
Finanzamtes) in der Hohe von insgesamt € 53.952,59 erzielt wurden. Bei der Durchsicht des
Kontos fiel auf, dass eine auf das GF 64 (Hallenbad) vorgenommene Umbuchung im Umfang
von € 43.814,22 in der Rechnung des GF Hallenbad durch keine entsprechende
Gegenbuchung (Ertragsbuchung - Einnahme) ihren Niederschlag fand. Aufgrund dieser
Wahrnehmung nahm das Kontrollamt eine vertiefte Einschau in die Position ,Ertrdge aus

Vorperioden“ des GF 65 vor.

Eine zum inhaltlichen Abgleich vorgenommene Durchsicht des selbigen Kontos des Vorjahres
2011 wies Ertrage aus Vorperioden in der Hohe von € 65.401,77 auf. Auch in diesem Fall

handelte es sich Giberwiegend um Zufliisse aufgrund von Riickvergitungen des Finanzamtes.
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Nachstehend die Detailaufstellung des Kontos 88200 ,Ertrage aus Vorperioden* (GF 65
Wodrtherseebader) der Jahre 2011 und 2012 wie folgt:

Buchungen 2011:

27.01.2011 € 3.639,63 E-Control, Ruckvergiitung Mehraufwand Oko-Strom

20.06.2011 € 41.445,09 Finanzamt, RuckvergUtung Elektrizitats- und Erdgasabgabe

22.07.2011 € 2.012,05 E-Control, Riickvergiitung Mehraufwendungen Oko-Strom
€ 47.096,77

Buchungen 2012:
20.01.2012 € 43.814,22 Finanzamt, Ruckvergutung Elektrizitats- und Erdgasabgabe
29.10.2012 € 6.407,49 E-Control, Riickvergiitung Mehraufwendungen Oko-Strom
31.12.2012 € 3.730,88 Finanzamt, Ruckvergutung E-Abgabe 2011

€ 53.952,59

Fur das Kontrollamt war im nachsten Schritt zu prifen, ob diese Riickflisse dem Wesen nach
dem GF 64 Hallenbad zuzurechnen waéren, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass
innerhalb des Bereiches Freizeit einerseits der Hallenbadbetrieb signifikante Strom- und
Gasverbrauchswerte zu verzeichnen und andererseits die zuvor erwahnte interne Umbuchung

offenbar einen Zufluss fiir das Hallenbad zur Absicht hatte.

Auf die diesbezlgliche Anfrage des Kontrollamtes gab die STW AG eine schriftliche
Stellungnahme (Schreiben vom 11. November 2013) ab, derzufolge die Ruckvergutung der
Elektrizitats- und Erdgasabgabe idHv. € 43.814,22 riickwirkend fiir das Geschaftsjahr 2010 gilt

und — da die Stadt erst ab dem Jahr 2011 eine Deckung des Betriebsabganges gewahrte —

deshalb eine Zuordnung dieses Betrages zum GF 64 Hallenbad unterblieb. Derselbe
Sachverhalt ware — der Stellungnahme der STW AG zufolge — auch auf die Rickvergitung
,Oko-Strom* idHv. € 6.407,49 anzuwenden. Die Ruckvergiutung der E-Abgabe 2011
idHv. € 3.730,88 konnte nach Aussage der STW AG jedoch nachtraglich dem GF 64
Hallenbad gutgeschrieben werden. In diesem Zusammenhang war fir das Kontrollamt
festzuhalten, dass sich die Stellungnahme der STW AG lediglich auf die Rickvergitungen
des Jahres 2012 bezog, zum Sachverhalt des Vergleichsjahres 2011 jedoch keine Aussage

getroffen wurde.

Nachdem der Stellungnahme der STW AG inhaltlich zu entnehmen war, dass eine Zuordnung

zum Hallenbad nur deshalb nicht erfolgen konnte, da der Zeitbezug fehlte (keine

Abgangsdeckung der Stadt vor dem Jahre 2011), war fur das Kontrollamt im Anschluss zu
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prifen, auf welchen Zeitpunkt sich die bescheidmaRige Zuerkennung der

Ruckvergutungsbetrage bezog. Zu diesem Zweck wurde vom Kontrollamt die Beibringung der

entsprechenden Bescheide, welche die Rechtsgrundlage fur diese Zuflisse bildeten,

beantragt.
2011 Antragsdatum Betrag  Tiext Bescheiddatum
21.12.2009 3.639,63 |E-Control, Riickvergiitung Mehraufwand Okostrom 27.01.2011
23.02.2011 41.445,09 |Finanzamt, Ruckvergitung Elektrizitats- und Erdgasabgabe 20.06.2011
15.12.2010 2.012,05 |E-Control, Riickvergiitung Mehraufwand Okostrom 22.07.2011
Summe 47.096,77
2012 06.12.2011 43.814,22 |Finanzamt, Riickvergitung Elektrizitats- und Erdgasabgabe 20.01.2012
19.12.2011 6.407,49 |E-Control, Riickvergiitung Mehraufwand Okostrom 29.10.2012
3.730,88 |Finanzamt, Ruickvergitung E-Abgabe 2011 21.05.2013
Summe 53.952,59
Gesamtsumme 101.049,36

Abbildung 21: Rickvergitungen - Rechtsgrundlagen

Der vorstehenden Aufstellung ist zu entnehmen, dass die Antragsdaten des Jahres 2011 zum
Teil jenen Zeitrdumen zurechenbar waren, flr die seitens der Stadt (noch) keine
Abgangsdeckung gewahrt wurde. Nach der Ansicht des Kontrollamtes und im Sinne des von
der STW AG in ihrer Stellungnahme zitierten ,Imparitatischen Realisationsprinzips* war jedoch

jeweils das Datum der bescheidméaRigen Zuerkennung der Rickvergitungen maf3geblich, weil

diesem Prinzip zufolge sich ein Kaufmann erlgsseitig nicht reicher darstellen darf, als er ist.

Obwohl sich die Antrage auf ZeitrAume vor dem Jahre 2011 bezogen, wurden die monetéren

Ruckflisse aus den Rickvergutungen durchwegs in den Jahren 2011 bis 2013 realisiert, da

erst mit der bescheidmaligen Zuerkennung von einem tatsdchlich realisierten Erlds

gesprochen werden kann. Das Kontrollamt halt in diesem Zusammenhang ergénzend fest,
dass die Abdeckung der Betriebsabgange des Hallenbades durch die Stadt ab dem

Rechnungsjahr 2011 vertraglich vereinbart war.

Aufgrund der dargestellten Ruckfliisse aus Rickvergitungen des Finanzamtes ergab sich fur

die STW AG ein erlosseitiges Verbesserungspotential im Umfang von insgesamt

€ 101.049,36, das — aus der Sicht des Kontrollamtes (und entgegen der Stellungnahme der
STW AG) aufgrund der im Rahmen der Einschau ermittelten Sachlage — dem

Hallenbadbetrieb zuzurechnen gewesen ware.
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5. Zusammenfassung und Empfehlungen

Zur Vorgangsweise bei der Einschau des Kontrollamtes war insgesamt festzuhalten, dass
samtliche Daten des Prifungszeitraumes 2012 stets mit den Daten des Vorjahres 2011 — dem
Zeitraum der erstmaligen Prifung des Kontrollamtes aufgrund der von der Landeshauptstadt
Klagenfurt am Worthersee mit Beschluss zugesicherten Abgangsdeckung — abgeglichen
wurden, um Verdnderungen jeweils auf der Basis eines Jahresvergleiches analysieren und
bewerten zu konnen. Aufgrund der Pruferkenntnisse zur vorjahrigen Gebarungsprifung 2011
wurde — ebenfalls zu Vergleichszwecken — auch in die Rechnung der anderen
Geschéftsfelder (v.a. ,Wodrtherseebader) des Geschéftsbereiches ,Freizeit® punktuell

Einschau genommen.

Das Kontrollamt nahm seine Einschau auf der Grundlage der Daten des veroffentlichten
Jahresabschlusses sowie des von der STW AG zur Verfligung gestellten Materials vor, wobei
in der Hauptsache zu priifen war, ob das Ergebnis der vorlaufigen Uber- bzw. Unterdeckung
auf der Berechnungsbasis EBITDA nachvollziehbar und der Umfang des seitens der Stadt
noch zu leistenden finanziellen Ausgleichs der Sanierungsaufwendungen fir das Babybecken
gerechtfertigt war. Analog zur Vorgangsweise des Vorjahres wurden im Sinne einer
verniinftigen Prufungseffizienz bestimmte Schwerpunkte gesetzt, da eine umfassende und
lickenlose Einschau innerhalb des vorgegebenen Prifungsrahmens weder moglich noch

zielfihrend war.

Die dabei getroffenen Feststellungen werden — gemald dem Berichtsaufbau — nach
Ergebnis-, Aufwands- und Ertragssituation getrennt aufgegliedert und den entsprechenden
schriftlichen Stellungnahmen der STW AG vom 11. November 2013 und 27. Janner 2014, die
wahrend der laufenden Gebarungsprifung bzw. als Stellungnahme zum Rohbericht eingeholt

wurden, gegenubergestellt.

5.1. Erfolgssituation

Das Ergebnis 2012 zeigt folgendes Bild (vgl. Pkt. 3.1. u. 3.2.):
= Der Betriebserfolg auf Basis EBITDA fiel mit rd. € - 1,53 Mio negativ aus.
= Mit rd. € -1,53 Mio war das Ergebnis auf Basis EBITDA allerdings um rd. € 30.000,--
besser als geplant (Budget EBITDA 2012: € - 1.560.084,--).
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= Auf der Grundlage der Priferkenntnisse des Kontrollamtes zur Gebarung 2011 war
das EBITDA in einem ersten Schritt um die Gesellschaftssteuer und das Sozialkapital
(,Pensionen*) zu bereinigen.

= Aufgrund des Umstandes, dass die einmalige Erhéhung der Gesellschaftereinlage zur
Sanierung des Babybeckens im Ausmald von € 100.000,-- seitens der Stadt bis dato
noch nicht geleistet wurde, die Sanierung des Babybeckens jedoch um rd. € 10.000,--
gunstiger als geplant ausfiel und von der Stadt ohnehin in selbiger H6he abgegolten
werden soll, waren die Sanierungsaufwendungen als ,Durchlauferposition®
herauszurechnen, weshalb sich — unter der Voraussetzung der noch zu leistenden
Abdeckung der Sanierungskosten durch die Stadt — ein (vorlaufiger) Betriebsabgang
(vor der Einschau des Kontrollamtes) zu Lasten der STW AG von € 91.263,40 ergab.

= Bei einer Gegenuberstellung der Erlése mit den Aufwendungen ergab sich ein
Deckungsgrad von rd. 40%, d.h. mit den erzielten Erlésen von rd. € 1 Mio wurden
ca. 40% der Aufwandssumme in der Héhe von rd. € 2,6 Mio abgedeckt, weshalb von
der Stadt ein (per Beschluss mit € 1,33 Mio begrenzter) Beitrag zur Abgangsdeckung
geleistet wurde.

= Im Vergleich zum Vorjahr 2011 reichten die erzielten Erlése von rd. € 1 Mio nicht mehr
aus, um die gestiegenen Aufwendungen fir Personal (rd. € 1,2 Mio) zu decken, wobei
die verbliebenen Sachaufwendungen von insgesamt rd. € 1,4 Mio ungefahr dem

Umfang der durch die Stadt gewéahrten Gesellschaftereinlagen entsprachen.

Zur Erfolgssituation stellte das Kontrollamt zusammenfassend fest, dass auf der Grundlage
der vereinbarten Berechnungsbasis EBITDA und unter der Voraussetzung eines noch zu
leistenden finanziellen Ausgleichs der Sanierungsaufwendungen idHv. € 90.009,95 durch die
Stadt der verbliebene Abgang (Unterdeckung) des Jahres 2012 in der H6he von € 91.263,40
durch die STW AG selbst zu tragen war.

5.2. Aufwandsstruktur

Wie unter Pkt. 3.2 (Abb. 5) abgebildet, stellten die

= Aufwendungen fir Personal _ mit rd. 45% an den Gesamtaufwendungen die grof3te

Position dar.

Die restlichen Aufwendungen waren Sachaufwendungen und gliederten sich in

= Material- und Herstellungsleistungen , die 25% an den Gesamtaufwendungen
einnahmen, sowie
= Sonstige betriebliche Aufwendungen , welche 29% der gesamten Aufwendungen

betrugen.
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Zu den Aufwendungen fiir Personal _ stellte das Kontrollamt fest , dass die im Vergleich

zum RJ 2011 um rd. € 150.000,-- gestiegenen Gesamtpersonalaufwendungen bei gleichzeitig
um rd. € 14.000,-- gesunkenen Aufwendungen fir L6hne und Gehélter sich im Wesentlichen
auf Steigerungen unter der Position ,Altersvorsorge” zuriickfihren lieRen, und dass die dem
Strandbad zurechenbaren Pensionsaufwendungen (,Sozialkapital®) idHv. € 9.394,53 aus der

Berechnungsbasis EBITDA des Hallenbades herausgerechnet wurden (vgl. Pkt. 3.2.1.1.).

Die Sachaufwendungen betrugen im Jahr 2012 insgesamt rd. € 1,415 Mio. Hier war

festzustellen, dass die in den ,sonstigen betrieblichen Aufwendungen® enthaltenen Positionen
far

= Interne Leistungsverrechnung (ILV) und

= Umlage Gesamtstrukturkosten
in Summe rd. € 393.768,-- betrugen und somit mit rd. 28% mehr als ein Viertel der
Sachaufwendungen ausmachten. (vgl. Pkt. 3.2.1.2. — Abb. 10).

Das Kontrollamt hielt dazu fest, dass die ,Umlage Strukturkosten® zum Grofiteil
Aufwendungen fir pensionierte  Vertragsbedienstete des vormaligen stadtischen
Eigenbetriebes ,Stadtwerke Klagenfurt* beinhaltete, wahrend es sich bei ,ILV* um Kosten fir
Querschnittsabteilungen  handelte, welche auf die einzelnen Leistungs- bzw.

Geschaftsbereiche der STW AG umgelegt wurden.

Bei einem Mehrjahresvergleich stellte das Kontrollamt fest, dass die ,Umlage
Gesamtstrukturkosten* zwischen 2010 und 2013 (Budget) eine annahernd konstante
Entwicklung aufwies, wahrend fur die Position ,ILV* im Jahre 2012 im Vergleich zu 2011 eine
signifikante Steigerung zu verzeichnen war, die sich in den Budgetzahlen fiur das laufende
Jahr 2013 mit einem erneuten Anstieg von rd. 33 % entsprechend fortsetzte
(vgl. Pkt. 3.2.1.2. — Abb. 14).

Zu den Instandhaltungsaufwendungen stellte das Kontrollamt fest , dass in den

Sachaufwendungen verschiedene Positionen fir Instandhaltungs-, Wartungs- und

Sanierungsaufwendungen enthalten waren, die sich im Jahre 2012 auf rd. € 322.000,--

beliefen, wobei
= rd. 28% dieser Summe (rd. € 91.000,-) auf die ,Material- und
Herstellungsaufwendungen* und
= rd. 72% dieser Summe (rd. € 231.000,--) auf Sanierungsaufwendungen (Babybecken)
entfielen (vgl. Pkt. 3.2.1.2.).
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Zu den Sanierungsaufwendungen war festzuhalten, dass in der Position ,Instandhaltung

durch Dritte” (vgl. Pkt. 3.2.1.2. — Abb. 12) der Kostenblock fur die Sanierung des Babybeckens
idHv. € 90.009,95 enthalten war.

Im Zuge der Detailiberprifung der Sanierungskosten wurden von der STW AG samtliche
Belege vorgelegt, wodurch fiir das Kontrollamt die rechnerische Richtigkeit und
Nachvollziehbarkeit des Umfanges der Sanierungsaufwendungen fir das Babybecken

gegeben war.

Zu den in den Sachaufwendungen enthaltenen Aufwendungen fur Material und

Herstellungsleistungen  stellte das Kontrollamt fest, dass der Strom- und Gasverbrauch

mit insgesamt rd. € 415.861,85 zwar die grofite Position innerhalb der Material- und
Herstellungsaufwendungen darstellte, insgesamt jedoch signifikante Rickgénge gegentiber
dem Vorjahr zu verzeichnen hatte (Stromverbrauch rd. -9%, Gasverbrauch rd. -21%), was
sich hauptséchlich darauf zurtckfihren liel3, dass der Vorteil sinkender Marktpreise auf der
Grundlage einer ,strukturierten Beschaffungsmethode® genutzt werden konnte. Im Gegensatz

dazu hat sich der Wasserverbrauch jedoch mehr als versechsfacht, was zu

Mehraufwendungen von rd. € 14.000,-- fihrte, die auf Probleme mit dem Hausbrunnen
rackfuhrbar waren, weshalb das notwendige Wasservolumen aus dem o6ffentlichen Netz

entnommen werden musste (vgl. Pkt. 3.2.1.2., Abb. 11).

5.3. Einnahmenrealisierung

Auf der Ertragsseite wurden Umsatzerldse und sonstige betrieblichen Ertrdge  erzielt,

wobei die Umsétze 94% der Gesamtertragssumme ausmachten. Zu den sonstigen Ertragen

zahlten die Ertrage aus Vermietung und Verpachtung sowie diverse Nebenleistungen.

Zur Erldssituation insgesamt  stellte das Kontrollamt fest, dass die Erlossumme des

Jahres 2012 im Vergleich zu 2011 um rd. € 51.000,-- angestiegen ist, wobei auffiel, dass sich
das Verhdltnis zwischen Umsatzerlosen (94%) und sonstigen Erlésen (6%) im
Jahresvergleich geringfligig zugunsten der sonstigen Erldse verschoben hat. Mit ihrem
94%igen Anteil stellten die Umsatzerlése im Jahre 2012 jedoch nach wie vor den weitaus

grofdten Ertragsposten des Hallenbadbetriebes dar (vgl. Pkt. 3.2.2.1.).

Zu den in den sonstigen betrieblichen Ertrdgen enthaltenen ,Pacht- und Mietertragen”

stellte das Kontrollamt fest, dass gegentber dem Vorjahr ein Anstieq von rd. 153% erzielt

wurde, der einem Betrag von rd. € 18.000,-- entsprach. Dies war darauf zuriickzufihren, dass

die Einnahmen aus der Verpachtung des im Hallenbad befindlichen Restaurants im
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abgelaufenen Rechnungsjahr 2012, den Empfehlungen des Kontrollamtes entsprechend,
erstmalig verursachungsgerecht dem GF ,Hallenbad”“, und nicht mehr, wie zuvor, dem GF

»Gastronomie und Events" zugerechnet wurden (vgl. Pkt. 3.2.2.3.).

5.4. Besondere Wahrnehmungen aufgrund der Einschau in andere
Felder der ,Freizeit”

In den Jahren 2011 und 2012 wurden im GF 65 ,Wédrtherseebader” sog. ,Ertrdge aus

Vorperioden“ im Umfang von insgesamt rd. € 100.000,-- erzielt, die sich aus Rlckvergitungen
des Finanzamtes zusammensetzten, weshalb das Kontrollamt eine vertiefte Einschau

vornahm.

Zur Fragestellung des Kontrollamtes, ob diese Rickfliisse inhaltlich dem Hallenbadbetrieb

(GF 64) zuzurechnen waren, lautete die Stellungnahme der STW AG:

Lunter den Ertragen aus Vorperioden fiir den Geschaftsbereich Freizeit findet sich auch die
Rickvergitung der Elektrizitatsabgabe und der Erdgasabgabe rickwirkend fir das Geschaftsjahr 2010
iHv. 43.814,22 €. Da der Gesellschafterzuschuss fur den Betriebsabgang des Hallenbades seitens der
Landeshauptstadt erst ab dem Wirtschaftsjahr 2011 geleistet wurde und die Stadtwerke AG daher den
gesamten Betriebsabgang 2010 selbst zu tragen hatte, unterblieb auch die Zuordnung dieses Betrags
zum Geschaftsfeld 64 — Hallenbad. Gleicher Sachverhalt gilt auch fir die Rickvergitung der
Mehraufwendungen fir OKO-Strom iHv. 6.407,49, welche ebenfalls dem Wirtschaftsjahr 2010
zuzuordnen ist. [...] Die Ruckvergitungen fur die Energieabgabe 2011 war vorerst in Berufung und
wurde schlieZlich fir 2011 seitens des Finanzamtes Klagenfurt nur mehr fir 1 Monat gewéhrt. Der
Betrag iHv. 3.730,88 € kann somit dem Geschéftsfeld 64 — Hallenbad fiir das Wirtschaftsjahr 2012 noch

nachtraglich gutgeschrieben werden."

Das Kontrollamt stellte dazu fest, dass — It. der Stellungnahme der STW AG - eine
inhaltliche Zuordnung zum Hallenbadbetrieb nur deshalb nicht erfolgen konnte, da nach der
Ansicht der STW AG der Zeitbezug fehlte (d.h. keine Abgangsdeckung der Stadt vor dem
Jahre 2011), weshalb vom Kontrollamt zu prufen war, auf welchen Zeitpunkt sich die

bescheidméRige Zuerkennung der Rickvergutungsbetrage bezog. Dabei fiel dem Kontrollamt

auf, dass die monetaren Riuckflisse auf der Basis der bescheidmassigen Zuerkennung als

Rechtsgrundlage der Rickvergitungen durchwegs in_den Jahren 2011 bis 2013 realisiert

wurden. Der diesbeziglichen Stellungnahme der STW AG, wonach

.bei der Zuordnung der definitiven Ertrage zum jeweiligen Wirtschaftsjahr [...] auch das sogenannte
Jmparitatische Realisationsprinzip® mafigebend [war], wonach sich ein Kaufmann erlésseitig nicht
reicher darstellen dar, als er tatsachlich ist* schlief3t sich das Kontrollamt inhaltlich an, da erst mit
der bescheidmafigen Zuerkennung von einem tatsachlich realisierten Erlds gesprochen
werden kann (vgl. Pkt. 4. — Abb. 21).
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Aufgrund der dargestellten Ruckfliisse aus Rickvergitungen des Finanzamtes ergab sich fur

die STW AG ein erldsseitiges Verbesserungspotential im Umfang von insgesamt

€ 101.049,36, das — aus der Sicht des Kontrollamtes aufgrund der im Rahmen der Einschau

ermittelten Sachlage — bereits in den Jahren 2011 und 2012 dem Hallenbadbetrieb

zuzurechnen gewesen ware.

5.5. Restimee und Endabrechnung

Die Geschaftsgebarung des Hallenbades war negativ, weil

a)

b)

die Ertrdge von rd. € 1 Mio nicht ausreichten, um die Summe der Aufwendungen
abzudecken,
die Aufwandsstruktur  durch

- einen Personalkostenanteil von rd. 45% (rd. € 1,2 Mio) sowie

- entsprechende Sachaufwendungen (rd. € 1,4 Mio) gekenn-

zeichnet war.

Die hoheren Sachaufwendungen wurden insbesondere durch

- Kosten fur Energie (rd. € 416.000,--)

- Kosten der Konzernstruktur (rd. € 394.000,--)

- Instandhaltungs- u. Sanierungsaufwendungen (rd. € 322.000,--)
verursacht, die in Summe rd. € 1.132.000,-- betrugen und somit bereits die Summe der

erzielten Erlose aufzehrten bzw. Ubertrafen.

Aus der_Sicht des Kontrollamtes  wurden die eigenen Empfehlungen im Rahmen der

Gebarungsprifung des Jahres 2011 im Hinblick auf

- die Zurechnung der Mietertrage des Hallenbad-Restaurants zum
GF 64 ,Hallenbad*,

- die Korrektur der Pensionsaufwendungen (,Sozialkapital*) des
Hallenbades durch das Herausrechnen der dem Strandbad
zurechenbaren Pensionisten (26,47 %),

- der Korrektur der Gesellschaftssteuer durch Herausrechnen aus

der vereinbarten Berechnungsbasis EBITDA

im Rechnungsjahr 2012 umgesetzt.
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Bei der Gegenuberstellung des erlésseitigen Verbesserungspotentials aufgrund der
Ruckvergutungen des Finanzamtes von € 101.049,36 mit der Forderung der STW AG auf
Kompensation der Kosten fir die Sanierung des Babybeckens idHv. € 90.009,95 verblieb

rechnerisch eine Uberdeckung von € 11.039,41 zugunsten der Landeshauptstadt Klagenfurt

am Worthersee:

€ 101.049,36 Summe Finanzamtsvergutungen
€ 90.009,95 Kosten Errichtung bzw. Sanierung Babybecken
€ 11.039.41 rechnerische Uberdeckung

Bei der Betrachtungsweise der — nach der Einschau des Kontrollamtes — ver&nderten
Ergebnissituation auf der Berechnungsbasis EBITDA war festzuhalten, dass das Ergebnis
insgesamt um € 101.049,36 besser ausfiel (vgl. nachstehende Berechnung):

-€1,421.263,40 EBITDA bereinigt (vgl. Pkt. 3.1.,Abb. 3)

€ 101.049,36 Summe Finanzamtsvergutungen
-€1,320.214,04 EBITDA neu

€ 1,330.000,-- Gesellschaftereinlage

€ 9.785,96 Gegenforderung der Stadt an die STW AG

Damit ergibt sich, nach der Uberprifung durch das Kontrollamt, eine Ergebnisverbesserung
um Uber € 100.000,--, welche aber in Verbindung mit der seitens der Stadt gewahrten
maximalen Abgangsdeckung von € 1,330.000,-- letztlich (,cashmé&Rig“) nur zu einer Klrzung
der offenen Forderung der STW AG fir das Babybecken um € 9.785,96,-- flhrte.

Die diesbezigliche Stellungnahme der STW AG zum Rohbericht lautete:

»Im Zusammenhang mit den noch offenen Zahlungsflliissen halten wir fest, dass aufgrund der von der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Wdrthersee noch nicht angewiesenen Gesellschaftereinlage fur das
Mutter-Kind-Becken iHv. € 100.000,-- (Plan) die tatsachlichen IST-Kosten fir das Mutter-Kind-Becken
iHv. € 90.009,95 noch an die Stadtwerke Klagenfurt AG zu Uberweisen sind bzw. vice versa die
Gegenforderung der Landeshauptstadt an die STWAG aus der gegenstandlichen Gebarungsprifung
des Kontrollamtes iHv. € 9.785,96 finanzmaf3ig noch durch die STWAG auszugleichen ist.”
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6. Ausblick

Im Sinne der Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit sowie der budgetaren Planbarkeit fur die
Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee regt das Kontrollamt an, die Abgangsdeckung
des Hallenbadbetriebes nur auf monetare GréRen zu beschrénken, die auch tatsachlich zu

einem Geldabfluss fiir das Unternehmen fihren.

Fur den Bereich der Pensionsaufwendungen wirde dies bedeuten, dass wohl die
tatsachlichen Pensionszahlungen (Pensionen und Beihilfen, vgl. Pkt. 3.2.1.1., Abb. 7) in der
Abgangsberechnung bzw. Abgangsdeckung Berlcksichtigung finden, nicht aber
buchhalterische  Rickstellungen, die aufgrund von versicherungsmathematischen

Berechnungen von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich ausfallen (vgl. Pkt. 3.2.1.1.).

Daruber hinaus ergibt sich die Frage, wieweit man zukinftig von Seiten der Landeshauptstadt
Klagenfurt am Worthersee Uberlegungen anstellt, um das Hallenbad und den restlichen
Bader- bzw. Freizeitbereich nicht mehr in die Aktiengesellschaft einzubetten, sondern in eine
eigene Organisations- bzw. Unternehmensform (GmbH?) zu bringen. Auf diesem Wege
kénnten unter Umstanden Synergieeffekte mit anderen Freizeitbereichen der Stadt (z.B.
~Sportpark®) erzielt werden und man koénnte flexibel, marktkonform und ohne die verstarkte
Belastung von Overheadkosten zu einem verbesserten Betriebsergebnis und somit zu einer

verringerten Budgetbelastung fur die Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee gelangen.

Die entsprechende Stellungnahme der STW AG zum Rohbericht lautete:

.Die vom Kontrollamt unter Pkt. 6 Ausblick gezogenen Schlussfolgerungen im Hinblick méglicher
Synergiepotentiale durch Errichtung einer eigenen Organisations- bzw. Unternehmensform fur die
gesamten Freizeitbereiche der Landeshauptstadt teilen wir nur insoferne, als die angesprochene
Unternehmensform im Rahmen der bereits bestehenden steuerlichen Unternehmensgruppe
(Gruppentrager ist die Stadtwerke Klagenfurt AG) als zuséatzliches Gruppenmitglied aufzunehmen ware.
Mdgliche Synergieeffekte — speziell im Overheadbereich — ergeben sich nur aus einer gemeinsamen

Betrachtungsweise innerhalb der stadtischen Unternehmen als Ganzes."
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Bei der abschlieRenden Besprechung mit den Vorstandsdirektoren wurde von diesen der

Bericht zustimmend zur Kenntnis genommen.
Schitzenswerte personenbezogene Daten wurden anonymisiert sowie auf die Wahrung von

Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen Bedacht genommen, wodurch die Lesbarkeit des

Berichtes beeintrachtigt sein kdnnte.

Die Prifer: Der Kontrollamtsdirektor:
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